
Para luchar contra el cambio climatico, debemos 
enfrentar el problema del consumo alimentario
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Para luchar contra el cambio climático, debemos
enfrentar el problema del consumo alimentario, de
manera urgente
by GRAIN | 28 Nov 2023

Hoy es de conocimiento general que, para romper con la evolución actual del cambio climático, es
necesario cambiar la manera en que producimos pero también la manera en que consumimos
energía.
Solamente cambiar fuentes de energía “contaminantes” por energías “limpias” no funcionará. Es
por esto que tenemos que producir y utilizar menos energía si queremos mantener nuestro planeta
habitable, mientras luchamos por la justicia y la equidad en el acceso y el consumo energético.

Algunas personas llaman a esto “decrecimiento”, o abandonar la mentalidad que considera el
crecimiento económico como la medida de nuestro éxito como sociedades. Las investigaciones
muestran que el crecimiento económico “verde” no es suficiente ya que nos tomaría cientos de
años lograr el impacto necesario.[1] Tenemos que reducir radicalmente las emisiones y tenemos
que hacerlo rápido. Y en términos políticos, sabemos que la decolonización —garantizar justicia
en la distribución de los recursos, el poder y la riqueza— debe ser nuestra brújula.[2] Son un
pequeño número de sociedades altamente industrializadas las que provocan la mayor parte del
derroche y el consumo excesivo de los recursos de nuestro planeta.

Lo mismo sucede con los alimentos, que son, después de los combustibles fósiles, la segunda
mayor fuente de emisiones contaminantes a nivel mundial. Es por esta razón que no sólo tenemos
que cambiar el modo en que producimos alimentos, sino también la manera en que los
consumimos. Si bien esto puede parecer evidente, cuando se sacan las cuentas sobre
contaminación, el consumo alimentario es normalmente ignorado o no se aborda lo suficiente (y es
cada se vuelve más urgente hacerlo). Para 2100, tan sólo el consumo mundial de alimentos podría
añadir casi 1 °C al calentamiento del planeta, y es probable que este 2023 ya estemos llegando al
límite fijado por el Acuerdo de París este año, de un aumento de temperatura de 1,5 °C.[3] Se nos
está acabando el tiempo para cambiar, de manera razonable, este escenario.

Cambiar el sistema

El movimiento contra el cambio climático actual, que nació de una crítica clara y aguda del papel
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de los combustibles fósiles como principal motor desestabilizador de nuestro clima, no sólo hace
un llamado a utilizar energías renovables, demanda también importantes recortes en la
exploración, producción y utilización de la energía destinada a los países más ricos. Y esto
requiere cambios estructurales profundos en la forma en que estas sociedades usan y consumen
energía.

Significa mayor utilización de transportes colectivos, mayor duración y reparabilidad de productos,
y mucho menor consumo de bienes no esenciales. Abordar y controlar el consumo en un sentido
amplio significa también menos manufactura, menos trabajo, menos viajes, más tiempo para hacer
cosas “no productivas” (y por lo tanto no destructivas). Esto depende de la toma de conciencia
respecto de lo que es escaso y en cambiar su utilización. En otras palabras, tenemos que adoptar
culturas de sobriedad, pero no la neoliberal que conocemos bajo el eufemismo de “austeridad”,
que castiga a los pobres.

Con el sistema alimentario ocurre lo mismo. Durante el siglo pasado, gran parte del sistema
alimentario mundial fue industrializado a través de la introducción de insumos químicos,
monocultivos a gran escala, granjas industriales de animales, mecanización pesada y riego. Los
sistemas alimentarios locales fueron desmantelados y globalizados, y las corporaciones
transnacionales tomaron el control sobre todos los aspectos de la cadena alimentaria. Debido a
esto, el sistema alimentario industrial representa ahora más de un tercio de las emisiones
mundiales de gases con efecto de invernadero, al mismo tiempo que es el principal causante de la
deforestación, la crisis hídricas, el colapso de la biodiversidad, además de numerosas
enfermedades. El Banco Mundial, que desempeñó un papel importante en la promoción de este
modelo catastrófico, estima que el sistema alimentario mundial nos cuesta ahora 12 billones de
dólares anuales en gastos económicos, ambientales y sociales ocultos.[4]

Las corporaciones del agronegocio y la alimentación, que controlan y se benefician de este
sistema, se demoraron en proponer soluciones a la crisis actual. Esto ha ido cambiando a medida
que la preocupación por la crisis climática se ha extendido gradualmente al sector alimentario, y
durante los últimos años la mayoría de estas corporaciones han anunciado planes “cero neto”,
asociándose con gobiernos y agencias internacionales en programas para reducir las emisiones en
la agricultura. Todas estas iniciativas empresariales giran en torno a técnicas y tecnologías que
aseguran que pueden hacer la agricultura más eficiente, y todas ellas parten de la idea de que es
posible mantener los altos niveles de producción y consumo actuales. De hecho, todos estos
modelos corporativos se basan en proyectar el crecimiento de sus ventas de productos con altas
emisiones, esgrimiendo la mentira de que éstos pueden ser “neutrales en carbono”, “verdes” y
“libres de deforestación.”[5] No es de sorprender, entonces, que las promesas de “cero neto” por
parte de las corporaciones alimentarias dependan en gran medida de programas de bonos de
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carbono.[6]

Obviamente, esto no va a funcionar. Pero tampoco es necesario ni deseable que así sea. La verdad
es que el sistema alimentario industrial se organiza en función de las ganancias de las
corporaciones, no busca utilizar y repartir recursos finitos (y emisiones) con el fin de garantizar
que los ocho mil millones de personas en este planeta tengan suficientes alimentos nutritivos para
comer. Tenemos un sistema alimentario mundial basado en la producción en masa de unos pocos
cultivos básicos para convertirlos en carne, lácteos y alimentos procesados, además del suministro
constante de productos de lujo para los ricos (pensemos en el chocolate, las flores y las fresas),
todo lo cual genera enormes emisiones sin proveer demasiada nutrición a cambio.

Este sistema alimentario controlado por las corporaciones es también derrochador. Un tercio de los
alimentos producidos se desperdicia, lo que significa que termina en vertederos donde genera
importantes gases con efecto de invernadero, especialmente metano. Además, hay que aclarar que
gran parte de la comida que producen estas corporaciones es “basura”. Por ejemplo Nestlé (la
empresa suiza que domina las góndolas de los supermercados a nivel mundial y que gasta cientos
de millones de dólares al año en lobby y publicidad para asegurar la venta de sus productos) ha
reconocido que “usando la definición comúnmente aceptada, el valor nutricional de menos de la
mitad de sus principales alimentos y bebidas puede ser considerado 'saludable'”.[7] Pensemos en
toda la tierra, el agua y la energía que podrían ser redirigidas hacia la producción de alimentos
nutritivos si quitáramos los productos Nestlé de este mundo.

El consumo es manejado por las corporaciones

Para abordar la crisis climática necesitamos controlar, de manera equitativa, la producción y el
consumo de carne industrial, de lácteos industriales y de alimentos innecesarios privilegiados por
las corporaciones. En su reemplazo, tenemos que dar prioridad a la producción y el consumo de
alimentos locales y saludables. Los estudios científicos que demuestran cuánto contribuyen los
alimentos industriales a la catástrofe climática siguen avanzando.[8] De acuerdo a investigadores
de la Universidad de Oxford,[9] ahora sabemos que reduciendo el consumo de las poblaciones
pudientes o bien alimentadas de carnes rojas y lácteos producidos industrialmente, se pueden
disminuir hasta en un 75% las emisiones contaminantes derivadas de la alimentación. Y
reemplazar los alimentos de origen animal con legumbres, nueces, frutas y verduras nos permite
importantes beneficios para la salud: reduce el riesgo de enfermedades cardiovasculares y diabetes
tipo 2, y disminuye la mortalidad causada por enfermedades relacionadas a la alimentación.

Sin embargo, estos cambios no deben trivializarse ni reducirse a comportamientos individuales ya
que producimos y consumimos un exceso de alimentos y energía de manera colectiva. Las agendas
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corporativas (que a través del marketing, el lobby político y los acuerdos comerciales van contra el
interés general) impulsan la sobreproducción y el consumo excesivo (véase el recuadro sobre
Jalisco.) El sistema comercial mundial depende y refuerza cada vez más el consumo, la
estimulación y el crecimiento. Según la Organización Mundial del Comercio, actualmente las
emisiones generadas por la producción y el transporte de bienes y servicios de importación y
exportación representan entre el 20% y el 30% de las emisiones globales de gases con efecto de
invernadero. En el caso de las frutas y verduras representa un 36%.[10] El camino que recorre la
carne vacuna para llegar a los hogares chinos ilustra muy bien el problema.

Veamos que pasa con el azúcar. Si bien las autoridades climáticas del Reino Unido han
recomendado reducir un 20 % el consumo de carne y de lácteos para 2030, y una reducción del 35
% en el consumo de carne para 2050, ahora es el azúcar la que toma protagonismo.[11] El Reino
Unido produce azúcar más que suficiente para toda su población y los “costos climáticos” que por
ello se pagan están relacionados con un elevado uso de la tierra y el agua, la pérdida de la capa
superficial del suelo, la pérdida de la biodiversidad y una serie de subsidios mal enfocados. El
costo sanitario es, por supuesto, igualmente preocupante: dos tercios de la sociedad británica
tienen sobrepeso o son obesos. A pesar de eso, el país importa casi el doble de la cantidad de
azúcar que produce, generando una “factura climática” aún mayor.[12] Este exceso de consumo no
está impulsado por una demanda por parte de los consumidores, sino que por la avaricia
empresarial. El azúcar es un ingrediente alimentario barato que aumenta las ventas, especialmente
en forma de alimentos altamente procesados. Las importaciones están cubiertas por los numerosos
acuerdos de libre comercio firmados por el Reino Unido, los cuales favorecen los intereses
corporativos y no el bien común de la población. Movimientos sociales británicos exigen ahora
una reestructuración total de la industria, que incluya redireccionar los subsidios del azúcar hacia
las frutas y las verduras con el fin de hacerlas más accesibles para todos.

Nuestra oportunidad de avanzar

Como se ha señalado, si bien la acción individual es importante, no podemos reducir este asunto,
ni cargar con la responsabilidad a las personas individuales. Suena lógico reducir las
importaciones en países donde se consume un exceso de carne , lácteos y alimentos innecesarios
producidos industrialmente, además de hacer que los sistemas de producción sean más ecológicos.
Pero en primer lugar tenemos que encontrar formas de acabar con las corporaciones que causan
todo eso.

Esto requiere algunos cambios políticos radicales y una presión organizada por parte de los
movimientos sociales. Por fortuna, debido a la experiencia directa de la gente con el colapso
climático, ha crecido la idea de que necesitamos cambios urgentes y que éstos se logran a través de
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la acción colectiva.

En este contexto, resulta urgente intensificar una serie de medidas prácticas que hoy son
impulsadas por distintos activistas e investigadores. Estas medidas son:

1. Acabar con el desperdicio de comida, una de las mayores fuentes de emisiones
contaminantes.

2. Reducir el consumo excesivo concentrado unos pocos países, tanto de carne y lácteos
producidos industrialmente, como de alimentos suntuarios (frutas y verduras fuera de
temporada, artículos de lujo como frutos del bosque, bayas, moras y dulces, etcétera).
Importante papel pueden jugar los impuestos, aranceles y otras herramientas fiscales, como
también algunas iniciativas por parte de los distribuidores de alimentos. Deben frenarse o
rescindirse los acuerdos comerciales que impulsan el exceso de oferta, como por ejemplo el
acuerdo Unión Europea-Mercosur.

3. A través de políticas agresivas, cómo la reducción de los rebaños, restringir la producción de
carne y lácteos industriales en Europa, Norte América, Brasil, Australia y Nueva Zelanda.

4. Apoyar a agricultoras y agricultores para que abandonen los fertilizantes químicos y prohibir
el confinamiento de animales, ambos causantes de enormes cantidades de óxido nitroso y
metano respectivamente.

5. Repensar y rediseñar el sistema de distribución de alimentos. Las ciudades necesitan
reorganizar el comercio minorista de alimentos, distribuyendo las tiendas y los mercados de
manera equitativa, ofreciendo alimentos saludables en lugar de productos ultraprocesados.
También deberíamos considerar la zonificación u otras políticas públicas que limiten la
presencia de las corporaciones y protejan a quienes venden y a las cooperativas locales.
Necesitamos socializar mejor la distribución de alimentos. Ya hay quienes buscan lograr
esto estableciendo sistemas de seguridad social alimentaria, luchando por permisos locales y
por protecciones sociales a nivel nacional para vendedores ambulantes, y tratando de
fortalecer los mercados públicos mediante controles de precios, subsidios e infraestructura
pública. Y es posible hacer mucho más en este frente.

6. Eliminar las regulaciones y las leyes que perjudican a quienes localmente producen
alimentos y reemplazarlas por políticas que apoyen los sistemas de producción y
comercialización agroecológica liderados por campesinas y campesinos.

7. Por último, debemos detener los acaparamientos silenciosos de tierra y del agua que están
ocurriendo en todo el mundo con el fin de expandir la producción de monocultivos agrícolas
para exportación.[13] Es necesario también apoyar los amplios movimientos sociales, desde
Argentina hasta Arizona y desde Camerún hasta Francia, que se están movilizando para
mantener la tierra y el agua bajo control social, como bienes comunes que pertenecen a los
pueblos en sus territorios, y no como mercancías para ser explotadas en beneficio de unos
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pocos.[14]

En pocas palabras, necesitamos construir más sistemas públicos, más acción colectiva y nuevas
economías para lograr la justicia que la gente anhela. Pero es necesario que lo hagamos rápido. Las
corporaciones, juntos con otros criminales climáticos, no se quitarán del camino a menos que los
obliguemos a hacerlo.

Cómo los acuerdos de libre comercio fomentan hábitos de consumo que destruyen a las
comunidades rurales.

En un caso entre muchos otros, veamos cómo opera esto en las comunidades locales alrededor
de El Grullo, en el estado mexicano de Jalisco. Antes de que el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) entrara en vigor en 1994, las tierras se administraban
colectivamente, campesinas y campesinos producían una variedad entremezclada de cultivos
alimentarios tradicionales y pastoreaban animales en los bosques de las laderas. La gente tenía
acceso al agua, la tierra y los alimentos. El excedente de maíz, queso y otros alimentos
producidos se vendían en la ciudad para generar algunos ingresos.

Luego vino el TLCAN, y la gente perdió los mercados locales ante un maíz estadounidense
cuyas importaciones subsidiadas y baratas inundaron el país. El gobierno mexicano comenzó
una campaña para animar a la gente a dedicarse a la producción de papas y otros monocultivos
bajo contrato con empresas de comida rápida. Comenzó así un ciclo de deudas, uso de
químicos, deforestación y debilitamiento del control colectivo de los pueblos sobre los territorios.

Hoy las comunidades son más pobres que nunca y las tierras están devastadas. Las tierras y la
producción han sido conquistadas por el crimen organizado y las corporaciones de alimentos, las
cuales se centran en la producción a gran escala de agave (tequila) y de cultivos de exportación
ambiental y socialmente destructivos, como el aguacate, las “berries” y las uvas, dirigidos
principalmente a los supermercados de Estados Unidos y Canadá. Los prósperos sistemas
alimentarios de Jalisco fueron destruidos dando paso a un sistema de producción y consumo
organizado en torno a las ganancias de las corporaciones.

Esta situación no se va a solucionar haciendo que las plantaciones de uva sean más eficientes o
sostenibles. Sólo se va a reparar cuando las comunidades recuperen el control de sus territorios
y cuando quienes consumen en Estados Unidos y Canadá se despidan de las uvas importadas.

(Texto basado en una entrevista realizada a integrantes del Colectivo por la Autonomía)
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